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封面图：拴着铁链的猴子，海龟旅游景点旁边的一个景区。
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报告提要
全世界尤其是亚洲地区，许多野生动物都被捕捉和带

离大自然，圈养起来用于旅游娱乐业。在这一残酷历

程的每个阶段以及之后终生圈养生活中，野生动物都

备受煎熬。

大自然中被捕捉的野生动物，离开了自己的族群，被迫

接受痛苦的高强度训练，为人们表演和互动。它们的一

生都在无法满足其需求的圈养环境中渡过。对于野生动

物而言，用于旅游娱乐活动意味着残忍和虐待，不能享

有真正的生活。

世界动物保护协会号召全世界一起保护野生动物远离虐

待，让野生动物生活在本来归属的大自然中 。

本 报 告 记 录 了 印 度 尼 西 亚 的 巴 厘 岛 和 龙 目 岛 的 旅 游

业，提供娱乐活动所使用的野生动物的规模，以及评

估了圈养野生动物福利的状况，还为解决和逐步终止

旅游业引发的动物虐待问题，提供了相应的建议，号

召政府、旅游业、游客以及当地社区采取行动，以保

护野生动物免受剥削和虐待，大自然才是野生动物真

正的家园。

巴厘岛、龙目岛以及吉利岛的野生动物旅游娱乐业现状

本 报 告 的 结 论 主 要 来 源 于 2017 年 1 1 月 对 于 印 尼 部

分 地 区 数 百 只 圈 养 野 生 动 物 福 利 状 况 的 调 研。 这 一

期间，我们共对 26 个野生动物景点进行了调查（调

研 范 围 包 括 巴 厘 岛、 龙 目 岛 和 吉 利 岛）。 这 些 景 点

多 数 都 有 提 供 野 生 动 物 旅 游 娱 乐 项 目， 只 有 少 数 景

点 主 要 专 注 于 动 物 救 助。 景 点 提 供 用 于 游 客 娱 乐 的

动 物 包 括 大 象、 海 龟、 海 豚、 猩 猩、 麝 香 猫 以 及 大

量其它物种。

我们对旅游娱乐景点目前正在用来展示和表演的 1500 多

只动物进行了观察，包括 62 头大象、48 只灵长类动物、

15 只老虎、13 只海豚、近 300 只海龟、80 只麝香猫以

及许多其它物种，例如狐蝠。

大象骑乘与表演、与猩猩合影、或者和海豚游泳是这些

景点常规提供的娱乐项目。较小的景点提供更加个性化

的体验，较大的景点则会为大量游客提供与更高调的动

物互动的机会。

动物遭受虐待的情况

•    所考察的景点中，100% 都圈养着大象、老虎、海豚

或者麝香猫。其中 80% 圈养有灵长类的景点，连圈养

野生动物的基本需求也不能满足。

•    唯一一个利用海龟进行娱乐项目的海龟旅游景点，没

有满足圈养野生海龟的基本需求，相反的，其他三个

关注海龟救助以及出于生态保育目的而进行野放的海

龟孵化场的评估分数较高。

•    其中一个海豚娱乐景点，海豚的牙齿被锉平或完全摘

除 , 以确保无法咬伤游泳的游客。

•    研究发现，导致野生动物在圈养环境下遭受痛苦的关

键问题包括：

 - 通过铁链或笼子极度限制动物的行动；

 - 与其它动物自然社交的机会受限；

 -  参与会对动物产生压力和伤害娱乐表演活动，包括与

游客互动、表演节目；

 - 缺乏兽医看护；

 - 圈养野生动物饮食不当或营养不良；

•    与其他地区情况不同（见《真象背后：东南亚旅游从

业大象福利现状调查》报告记录），这次调查的地区

内没有任何圈养大象的景点提供以观赏为主的体验。

调研的所有大象旅游景点都提供大象骑乘活动，大象

需要接受痛苦的训练才能接受控制，也将因此承受高

压环境，无法按照其需求表达自然行为。

•    关于野生动物保护重要性的教育活动极其少见，仅有

一个海龟保护中心在景点内提供了较全面的教育活

动。

大自然才是野生动物真正的家园

不同区域范围的调研已有明确证据表明进入旅游娱乐业

的野生动物将终生遭受折磨。残忍的训练、恶劣的饲养

条件、缺乏兽医看护、野外被非法捕猎或人工圈养繁殖

打乱家庭单元，所有这一切都导致了野生动物终生的痛

苦，而游客通常看不到这些。

野生动物属于大自然，也只有在大自然中才能真正生活。

我们呼吁各方努力达成一个适用于当地的可持续解决方

案，来终结旅游娱乐业带给野生动物的痛苦。

为了保护野生动物，世界动物保护协会正与政府、旅游

景点、社区及当地居民一同制定具有经济可行性的可持

续解决方案，并推动其落地实施。

我们正在通过积极的对话来促进实现长久的改变，帮助

野生动物脱离商业利用与剥削的景点，而转到真正以动

物福利和保护为中心的场所。同时，我们也正在致力于

提升游客的认知，确保他们在知情情况下做出负责任的

决定，并在出游选择中考虑到动物福利的问题。我们鼓

励游客选择在自然栖息地中，或者在动物受到良好保护

的旅游景点中观赏野生动物。

世界动物保护协会的目标，是希望国家和地方各级政府

以及旅游产业能够引入新的政策措施，最终淘汰野生动

物娱乐产业，大自然才是野生动物真正的家园。 

所考察的景点中，100% 都圈养着大象、老虎、海豚或者

麝香猫。其中 80% 圈养有野生灵长类的景点，连圈养野

生动物的基本需求也不能满足。

只野生动物，来自 26 个野生动物旅游景点
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简介
大多数人都很看重旅游体验与自然环境的连接。研究结

果表示，在动物园之外的地方接近野生动物的体验对游

客尤其重要 [1]。观赏野生动物能够培养人们关爱和保护

动物的意识 [1]。如果得到妥善管理，野生动物旅游对于

环境和野生动物有可能带来积极影响：可以引导或支持

自然栖息地的保护、动物福利的改善，以及贫困问题的

削减 [2][3]。许多旅游运营商在其商业模式中恪守这些价

值信念。

但不幸的是，野生动物旅游也有其黑暗的一面。无论出

于有意或无意，许多旅游运营商和景点剥削野生动物换

取利润的方式，往往导致动物遭受折磨、物种减少及自

然栖息地破坏的代价。许多景点自我标榜为保护自然的

生态友好型景点，但实际上对自然保护很少或没有贡献，

甚至带来实际上的破坏，将野生动物旅游卷入与生态环

境保护相冲突的境地 [4][5]。许多旅游景点提供一些肤浅

的娱乐体验，没有任何改变游客旅游价值观的想法，也

无意为保护自然贡献力量 [6]。游客经常被误导，原本希

望为真正了解野生动物而付费，但实际上花钱换来的却

是非自然的动物需求和行为展示 [5,7]。

许多游客主动寻找与野生动物近距离接触的机会，他们

通常与那些异域、罕见或是标志性的动物合影，并将照

然本报告的结论仅代表了印度尼西亚部分野生动物娱乐

景点的现状，但通过合理推断，目前在印度尼西亚范围内，

可能还存在更多的景点，牵涉到范围更广的野生动物物

种用于旅游娱乐活动。

对动物福利的影响

动物福利即动物适应其所属环境的状态。动物福利包含

动物的心理和生理福利、以及他们表现自然行为的能力。

当动物对营养、环境、身体、行为和生理的需求都得到

满足时，才能认定动物的福利处于良好水平 [10]。在宠

物和家畜的饲养过程中，达到良好的福利水平是一项挑

战，对于野生动物更是如此。野生动物已经完美的适应

它们所生存的野生环境，在不断进化的过程中在自然栖

息地存续下来，并且世代繁衍。因此，如果野生动物生

活在圈养环境下，绝大多数野生动物的福利需求将不可

能获得完全的满足。顾名思义，野生动物是未经驯化的

物种。与猫和狗等已被驯化的动物不同，野生动物在外

观和行为上均未经历过基因变化，因而很难适应“非野生”

的圈养环境。

即使秉持善意的出发点，旅游景点运营方也会在接近、

捕捉、引诱、限制、饲喂、运输、圈养、使用和处置动

物的过程中剥夺动物一种甚至全部的需求 [11]。

不幸的是，通常情况下，圈养环境下成长的野生动物基

本无法再放归自然。对于现有的圈养野生动物而言，执

行最具可行性的圈养解决方案所需要的资源提出了巨大

的挑战，尤其是在对旅游娱乐业中的动物的商业剥削仍

在持续进行的情况下。

野生动物属于大自然，因为大自然是它们真正能够自由

生活、免受圈养之苦的唯一环境。

圈养生活

在圈养环境下，野生动物的福利很大程度上取决于圈养

环境与野生自然环境的相似度，以及旅游景点落实最佳

饲养管理的程度。

圈养野生动物的机构，包括救助中心、旅游娱乐景点以

及动物园在内，有责任确保这些被圈养的野生动物的最

佳利益。

然而，由于野生动物本该属于野外，圈养条件下满足它

们的需求很有挑战。在考察的许多景点中，很少有尝试

复制自然环境的，更多的情况下，动物们被关在狭小的

混凝土地面的笼舍中、被困在栏杆后面或者被长期系上

片分享给自己的朋友。在印度尼西亚，受热捧的野生动

物体验项目及合影机会包括与圈养的海豚游泳、骑大象

以及与猩猩合影。在网上分享这类照片会在不经意间误

导成百上千人，使他们认为这样的活动是可以被接受的。

为了不让旅客起疑心，这些让训练动物的做法都发生在

幕后，付费体验的游客无法看到背后的真相。

应注意的是，许多游客主动寻求与动物接触的机会是出

于他们对动物的兴趣、尊重和喜爱。我们相信，在意识

到这些活动引发的虐待问题之后，大部分游客将不会再

选择参与其中。

我们的调研结果明确显示，许多旅游运营商和景点正在

残忍地剥削和伤害野生动物，以向游客提供特别的度假

体验。印度尼西亚已经立法禁止人们虐待动物，但目前

的法律仍然不够严格，而且没有恰当实施 [8]。

印度尼西亚的巴厘岛和龙目岛是热带乐园，2017 年吸引

了五百多万游客前来旅游 [9] ，参观野生动物娱乐景点非

常流行。巴厘岛内几个大型野生动物旅游景点已经确定

将野生动物旅游的业务扩张。本报告记录了印度尼西亚

巴厘岛和龙目岛上被用于旅游娱乐业的野生动物的现有

范围和具体状况。

锁链。尝试满足圈养野生动物最基本的需求，需要注意

以下几个要点： 

•    动物能够在丰容环境中不受限的自由活动。

•    限制或者不允许游客与动物的直接接触，骑乘以及触

摸动物合影的行为必须禁止。

•    为动物提供新鲜的充足的食物和水，且与它们在野外

的饮食近似。

•    为圈养野生动物提供能够表达自然行为的条件，例如

散步、觅食以及与其它动物互动，接近于生活在野外。

•    提供适当的兽医服务和最佳实践，以及采用关注动物

福利的管理流程。

为圈养野生动物提供与其自然栖息地类似的生活环境，

代价高昂的同时也充满挑战。尽管已在进行研究，我们

对许多野生动物的需求仍然不能完全清楚。绝大多数的

野生动物娱乐场所都优先考虑方便游客、或者节约支出

等因素，将动物的需求放在次要位置。例如，这类景点

通常使用不合适的围栏圈养动物，动物无法主动选择躲

避成群的游客，从而造成压抑和痛苦的状态。

其中一些景点，圈养野生动物的营养状态和医疗条件确

实有所改善。这就容易让人误解，动物好像并没有承受

痛苦。但真正的动物福利，远远超出了生理健康的范畴，

动物的精神状态以及生活环境的影响也同等重要。

从根本上而言，野生动物只有生活在自然栖息地和世代

繁衍的环境——大自然中，它们的需求才能真正获得

满足。

对圈养野生动物的照管不周

在旅游娱乐景点，圈养野生动物的福利水平取决于景点

的所有者是否对野生动物的需求有恰当的认知、以及是

否愿意为保障动物福利投入资源。不幸的是，野生动物

通常被业主视作商品，一些人觉得与其投资改善它们的

福利状况，还不如直接替换一批动物，反而更加容易。                                                                                                                                            

福利状况不佳的圈养野生动物会出现心理疾病或神经

紊乱的症状，一些动物还会呈现出刻板行为。刻板行

为是一种没有明确目的或功能的重复性运动 [12]。例

如，大象的刻板行为包括摇头或者前后摆动，老虎及

其它哺乳动物可能在圈养场所不停踱步，灵长类动物

可能会自残、啃咬自己或撕扯毛发。当动物由于受到

限制以或隔离而行动受限、以及缺乏自由行动的机会

时，催升的压抑状态往往导致刻板行为的产生 [13]。

目前仅在圈养动物中才会观察到刻板行为，野生动物

从未展示出类似症状 [12]，也就是说圈养状态成为这

些反常行为的直接诱因。

图片：在巴厘岛的一个旅游景点，被

锁住的大象背上装有鞍座。站在图片

最前方的大象的右后腿上有锁链留下

的伤痕。
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图片：在巴厘岛的一个旅游景点的贫瘠的笼子中的长臂猿。长臂猿一生都将在笼子中渡过，只能和游客互动。

左图：游客在圈起的一片海水中与海豚互动。右侧上下两张图片：圈养海豚在一家酒店的泳池中为游客表演杂技。

营养不良、糟糕的环境、缺乏关注或者严苛的训练方法

也会导致圈养野生动物行为紊乱或受伤。在恶劣的环境

下挣扎生存的圈养野生动物更容易感染疾病，也可能为

游客和工作人员带来传染疾病的风险 [14]，而经常接触

不同的人，则会对动物的健康造成威胁 [15]。这是非专

业人士（例如游客）与动物的互动应当特别关注的一点。

使用圈养野生动物提供娱乐服务

用于旅游业的野生动物被从野外强制带离，或是在圈养

状态下繁育，它们不仅要忍受恶劣的圈养条件，还要接

受残忍和密集的训练。

从大象骑乘、猩猩合影，到被迫为游客表演杂技的老虎

和海豚，在圈养生活的每一个阶段，野生动物都将遭受

折磨。

例如，所有的圈养大象必须经历大量密集的压制性训练

才能接受人们骑在它的颈部和背部。装上鞍座、超负荷

载重、频繁与人互动以及过度工作带来的疲劳感，会让

大象长期生活在痛苦之中。关于圈养大象旅游项目的更

多信息，可参阅世界动物保护协会报告《真“象”背后 :

东南亚旅游从业大象福利现状调查》，该报告全面的介

绍了对东南亚旅游景点所用大象生活状况的研究详情。 

除了大象之外，其它用于表演及娱乐活动的野生动物，

通常也屈服于压抑和痛苦的训练，被迫重复有限的行为

模式，承受着巨大的不适和伤痛。

印度尼西亚和其他地方保护野生动物免受虐待的规定并

不充分。为了尽可能赚取更多的利润，许多圈养野生动

物被迫长时间高强度工作来娱乐游客，休息和恢复时间

极短。过度工作的动物更容易生病和受伤，也可能变得

具有攻击性，饲养员通常需要采用强硬措施以保证动物

继续工作。一天的工作结束后，动物们大多被放进狭窄

的笼子和围栏中，基本需求几乎无法得到满足。如果它

们表现得太有攻击性而难以管理，将会因为无法再娱乐

游客而被处理掉，或是锁在公众视野之外的地方。

大多数的虐待行为都发生在幕后，游客往往意识不到他

们的参观对动物造成的负面影响。游客带着照片和愉快

的回忆离开，而野生动物却为此真正付出了代价。

娱乐业中的海豚
关于海豚

印度尼西亚生活着世界上超过一半种类的海豚，富饶的

浅海与岛屿之间的海峡是这些高智商的海洋哺乳动物理

想的栖息地。巴厘岛附近最常见的海豚是印度洋 - 太平洋

宽吻海豚（东方宽吻海豚）和飞旋海豚（长吻原海豚）。

海豚是高度社会化的动物，集结成大小不一的群体共同

生活，因其高智商和敏捷性而为人们熟知。

虽然在印度尼西亚，包括巴厘岛在内，游客有很多机会

能够看到野生海豚，但依然有大量的娱乐景点（包括巡

回马戏团）在残忍地圈养海豚为游客提供娱乐服务。值

得担忧的是，调研结果证明许多印度尼西亚娱乐景点的

海豚来自于野外的非法捕获 [17]。

旅游娱乐业不仅让圈养海豚终生遭受非人道的虐待，对

野生海豚的种群数量也造成了直接的威胁。

被迫的互动

为了展示和娱乐的目的圈养海洋哺乳动物是令人无法接受

的行为。海豚圈养的各个环节——从捕捉、圈养到强迫参

与娱乐活动，动物都将承受痛苦和虐待。除了要经历创伤

甚至致命性的装卸和运输过程，绝大多数捕捉自野外的海

豚，余生也将生活在不人道和非自然的环境下。尽管社会

对于圈养如此高智商的动物引发的道德问题越来越重视，

然而全球范围内公开展览海豚的场所数量却在不断增加，

游客只要付费，就能观看海豚表演或是与圈养的海豚游泳。

巡回马戏团会对海豚带来尤其严重的压力，常规的高频次

表演和容易造成严重伤害的跨地区运输 [18,19]，使巡回马

戏团长期被动物保护组织所诟病。目前为止对于拒绝海豚

巡回马戏团的呼吁还未成功，因为旅游景点通常将游客与

海豚的近距离接触宣传为“一生仅有一次”的机会，有时

甚至将这类互动定义为“海豚辅助治疗”（DAT）。
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图片：在巴厘岛的一个海豚景点，海豚冲上岸是表演的一部分。

完全离开水会导致海豚内脏受压、压力增大。

图片：巴厘岛旅游景点内海豚生活的水池尺寸太小，设计不合理，

海豚根本没有机会表达自然习性。

这种情况下，在巴厘岛的一些海豚娱乐景点可以看到，

触摸海豚、与海豚游泳的项目被作为对残障人士尤其是

儿童的奖励。售卖与海豚游泳产品的海豚景点，通常宣

称其活动有益人类的身心健康，但研究结果表明，DAT

景点的研究本身存在缺陷，其有效性值得怀疑 [20-23]。

也有研究认为，与使用狗或猫等家养动物、甚至海豚动

画 [24] 相比，DAT 的效用并不会更高，但是人类却将为

此在经济和健康风险上付出更高的成本，同时也将对海

豚带来显著的负面影响。

与海豚游泳，无论是出于 DAT 或是其他目的，都会导致

游客与圈养海豚之间发生触摸、游泳、亲吻等行为及其

他接触。这些行为不仅会对海豚带来心理压力，还会造

成身体损伤。以上岸（Beaching）这个杂技动作为例，

海豚接到命令后需要完全从水中脱离并俯冲到水池的侧

边上，这是违反鲸豚类动物的自然习性的，会造成身体

损害。出水之后失去浮力的海豚会承受自己身体的所有

重量，造成内脏受压甚至导致呼吸困难。海豚离开水的

时间越长，出现中暑和脱水的几率越大。

拖拽游客以及训练员拉着海豚的背鳍在水中穿行，同样

也是非自然的，海豚被迫承担的额外重量可能损伤背鳍。

训练员必须反复和严格的训练和控制海豚，来保证它们

正确表演杂技。最常见的训练方法是操作性条件反射，

就是用食物来激励海豚做出一系列行为或表演杂技。这

也就意味着，对于这些动物而言，只有成功完成杂技之

后才能获得食物。在训练过程中，训练员会故意营造动

物的饥饿状态，来强化掌握食物供给的事实。这种训练

方法摧毁了动物自然进食和觅食的动力。

与被迫为游客表演的圈养大象一样，目前也有多起圈养

鲸豚类动物反抗训练员导致人类受伤甚至死亡的案例

[25]。游客受伤也较为常见，为此一些景点会采取残忍

的措施将这种情况的发生率降至最低。此次调研期间，

我们发现巴厘岛上的一个景点，海豚的牙齿被锉平或直

接摘除来确保海豚不会对人类造成严重的咬伤。这一点

恰恰推翻了一些海豚旅游景点“海豚喜欢表演”的言论。

捕捉和运输

野外的捕捉中，海洋哺乳动物承受的干扰、追赶和抓捕

非常暴力，极有可能造成严重伤害。捕捉会对海豚的生

理和心理带来严重影响。证据显示，海豚终生都不会习

惯于抓捕和运输所导致的压力。就宽吻海豚而言，从海

里被捕捉后，最初的五天死亡风险会上升六倍，而在不

同景点之间进行的运输也会导致死亡率出现类似程度的

显著上升。海豚永远无法适应这类创伤，而压力大幅加

剧了他们死亡的风险 [26,27]。

在巴厘岛，我们所考察的海豚景点员工通常会说，景

点的海豚是因为被渔具缠住、受伤，但又不知因为什

么原因无法回归大海，援救之后送到这里恢复健康。

其他员工却会给出自相矛盾的信息，表示海豚由印尼

政府提供，来自中爪哇省的一个训练中心。但无论海

豚的真实来源是哪里，它们都被圈养在严重损害其身

心理健康的环境中。

圈养海豚的生活空间

娱乐景点无法模拟海豚及其它鲸豚类动物的自然栖息

地。 为 圈 养 海 豚 搭 建 生 活 空 间 时， 一 定 的 预 算 范 围

内，满足游客的娱乐要求总是高于满足海豚的福利需求

[25]。水池一般为表面光滑的混凝土水池，这种环境对

游客更有吸引力，但却无法为海豚提供足够的空间、通

风和丰容措施，圈养在里面的海豚常常无精打采。这种

设计也会影响海豚的自然活动的水平、社交集群、捕猎

行为以及听觉感知。为了确保卫生和清洁，池水通常使

用化学处理和过滤，氯含量会很高，进而引发严重的皮

肤和眼睛并发症，甚至导致海洋哺乳动物失明。海豚对

声音很敏感，但被光滑的混凝土墙面围绕，无法自然地

使用其听觉能力。

与水池相比，开放的海域或者环礁湖里用栅栏隔出一片

空间来圈养海豚，被认为是相对较好的选择，因为海豚

生活在自然海水而不是经过化学处理或加氯消毒的水中。

然而，这种圈海的做法，依然有损于海豚的健康。圈海

的地点可能距离污染源以及噪音污染源很近，来往的船

只和港口的噪音可能很大，在海床处产生回音，成为海

豚无法躲避的压力源，甚至可能损害海豚的听力。在水

池或海水隔离区里，社交对象仅限于少数生活在同一空

间下的同类，如果它们之间发生任何冲突或攻击行为，

根本没有躲避的可能。

关于生活在圈养环境中的海洋哺乳动物所承受的痛苦，

可参阅世界动物保护协会（曾用名为 WSPA）和 HSUS 的

报告《圈养海洋哺乳动物的反面案例》了解更多详细信息。
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娱乐业中的大象娱乐业中的海龟
印度尼西亚生活着亚洲象的两个亚种——极度濒危的苏

门答腊象以及婆罗洲侏儒象。为了发展经济，苏门答腊

岛和加里曼丹岛上的森林砍伐在加紧进行，加剧了人类

与大象之间的冲突。森林的商业化使用造成了栖息地的

丧失，由而导致大象践踏庄稼，毁坏橡胶、椰子和棕榈

油种植园。由于人类侵入了大象的栖息地，大象在村庄

造成的死亡人数也在上升。而因财产受损而愤怒不已的

人们，越来越多的进行猎捕来保护作物和生计。

巴厘岛和龙目岛上已经没有野生大象的种群，大象都来

自其他地区。为了解决不断恶化的人象冲突，印尼政府

启动了一项在印尼大象保护中心重新安置或驯服野生大

象的计划。我们考察的几个旅游景点的员工透露，景点

的大象原本生活在苏门答腊，其中一些从大象保护中心

运送过来进入到旅游娱乐产业。从野外捕捉濒危的野生

大象，然后将他们送入旅游产业终生承受痛苦是非常危

险且令人担忧的状况。在世界动物保护协会《真象背后：

东南亚旅游从业大象福利现状调查》的报告中，详细地

解释了从野外捕捉大象用于商业目的可能造成的严重后

果 [16]。

关于海龟

全世界七类海龟中，有六类生活在印度尼西亚的水域，

包 括 绿 海 龟 (Cheloniamydas)、 玳 瑁 龟 (Eretmochelys 

imbricate)、太平洋丽龟 (Lepidochelys olivacea)、平背海

龟 (Natator depressus)、 棱 皮 龟 (Dermochelys coriacea)

和赤蠵龟 (Caretta caretta)。国际自然保护联盟（IUCN）

濒危物种红色名录将玳瑁龟确定为极度濒危，而绿海龟、

太平洋丽龟、棱皮龟以及赤蠵龟被定义为濒危。此外，

所有种类的海龟都已经被列入濒危野生动植物国际贸易

公约（CITES）附录 1 中，这意味着，出于商业获利目的

进行海龟国际交易是被严令禁止的。

旅游业的需求

大象是世界上最具标志性的动物之一，魅力四射，受到

广泛喜爱，渴望与圈养大象互动的心情是可被理解的。

出于安全考虑，在西式动物园，游客会被限制在一定的

距离之外观察大象，但在印度尼西亚和其他许多亚洲国

家则不一样，这里的景点允许游客与大象有身体接触，

并允许游客骑乘大象。而游客并不了解背后的问题——

需要使用虐待性训练方法以摧毁大象意志，以及大象通

常生活在恶劣的条件下。

摧毁和训练过程

所有被圈养的大象都需要经历残忍且高强度的训练过程，

通常称作“摧毁”，以使大象在旅游娱乐业中的使用更

加安全。这套流程已经沿传几代人，不同地区之间存在

一些差别，虽然并非所有训练过程都如某些例子中描述

的那样极端，但无疑均会使大象遭受巨大的痛苦。

通常，训练过程涉及严格的限制，以确保大象只有在接

到象夫的命令后才会行动，进而接受游客骑在它的颈部。

象夫往往施加一些剧烈的痛苦来加快训练进程，并快速

确立象夫主导地位。然而，一些经验丰富的象夫也承认，

这种行为增加了大象对人类的攻击性。

圈养海龟旅游业

虽然一些声誉良好的机构与非政府组织共同致力于海龟

保育，但也有一些景点既不关心动物福利、也不在意野

生濒危物种的命运。尽管海龟已经被列为濒危物种，但

是一些野生动物旅游景点依然在利用游客希望近距离接

触这些独特的海洋动物的心愿，为游客提供触摸圈养海

龟的机会来牟利。

在野外，海龟的活动范围非常广泛，迁徙距离可以达到

1400 英里，潜水距离超过 500 米。但旅游景点的海龟通

常被圈养在小型的混凝土 / 砖砌的围挡或池子里，水很

浅而且环境单调乏味。在某些情况下，数百只海龟挤在

一个直接面向公众开放的空间里。有时为了让游客更清

楚地观察海龟，景点会将池子里面的水排干。搁浅在没

有水的混凝土池子中，海龟无法正常活动，也无力躲避

大量涌来的嘈杂人群。

已有研究结果表明，野生动物景点对待圈养海龟的行为

会导致海龟压力增大，与游客接触时海龟会表现出防御

反应和躲避行为 [28]。根据记录的案例，曾有游客将海

龟从空中直接摔下，导致海龟保护壳受损并受伤。旅游

景点还出现过海龟从真菌感染到皮肤损伤等一系列受伤

和疾病的记录。海龟一般为独居生物，在交配之外彼此

之间很少接触，当一大群海龟被迫生活在一起时，彼此

之间无法躲避，就有可能出现攻击性的撕咬、甚至同类

相食的行为 [28]。

人类健康和环境问题

除了旅游景点极为糟糕的海龟圈养环境、以及此类环境

导致的严重的动物福利问题之外，游客参观这些景点时

还很难意识到为自身带来的风险。与圈养海龟接触可能

会产生严重的健康风险，不卫生的圈养水池容易滋生病

菌，游客与生活在这种环境下的海龟接触，则有可能被

传染疾病。对圈养海龟景点水样进行分析后的结果表明，

圈养环境中存在令人担忧的病原体和细菌，如沙门氏菌

[28,29]。

此外，圈养海龟景点的疾病也可能会对野外的海龟种群

造成危险，因为景点内被污染的脏水会作为疾病的载体

流回大海。这些以牟利为目的的圈养海龟景点，不仅无

法服务于海龟保育的目的，反而为已经濒危的野生海龟

带来了更多的风险。

图片：巴厘岛的一个景点，一只圈养海龟被从水中拿出与游客

合影。经观察，海龟在与游客接触时表现出防御和逃避行为。

图片：在被铁链固定的大象旁边，放着一根象钩（大象训练棒）。象钩用于刺激大象身体的敏感区域来控制大象。
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训练过程的持续时间从几天到一周不等，取决于象夫和

不同的大象个体。虽然与大象的一生相比，训练的时间

很短，但是高度的创伤经历将伴随大象终生。近期的调

研结果表明，大象出现创伤后应激障碍（PTSD）正与此

类创伤经历有关 [30]。

对刚从野外捕捉的大象进行上述训练，会导致动物承受

极大的压力和痛苦，产生严重的虐待问题。即使这些令

人不安的报告中记录的是例外情况，部分景点针对圈养

繁殖大象采用的训练方法可能没有那么极端，然而对于

野外捕捉或是圈养繁殖的野生动物来说，训练仍然是一

个高压且残忍的过程。

一些景点尝试使用低强度训练方法，包括使用动物园里

训练动物和马的方法来训练圈养繁殖的大象。这些方法

可以在某种程度上降低大象训练的残忍程度，但不论如

何仍然建立在树立主导地位的基础上，同样需要依靠大

象对痛苦的恐惧，以作为最终控制大象的手段。

游客喜欢与圈养大象互动，或是观看大象画画等看似无

害的表演，但却没有意识到这些表象背后大象承受着巨

大痛苦。

温柔的大个头？

许多游客误以为大象是一种温顺的动物，这也是许多大

象旅游景点所热衷的说法。然而，这些“温柔的大个头”

其实是世界上最危险的动物之一。据估计，圈养大象造

成重伤的人数在所有被人类利用的圈养野生动物中占比

最高。

在巴厘岛和印尼其它地方，已经记录在案的就有多起圈

养大象伤人、致死事件 [31,32]。2017 年 4 月，此次调研

评估过的一家巴厘岛景点，其业主在尝试饲喂景点内的

一头圈养公象时，被大象猛烈攻击并死亡。

被圈养的公象每年会有一段时期睾丸素分泌增加的时期，

被称为“狂暴期”，为控制圈养大象造成了最大的难题。

在这期间，公象变得不可预测且极具攻击性。即使是最

先进的大象庇护所对这一时期公象的管理也头疼不已。

通常采取的方法是将处于狂暴状态的大象用铁链单独拴

在一个地方，但狂暴期的持续时间可能会在几个星期到

几个月之间。

圈养动物的福利问题

亚洲及全世界旅游景点内的圈养大象都面临严峻的福利

问题。会对福利造成负面影响的典型状况包括用铁链拴

住大象和 / 或限制大象的活动、长时间的工作、过度负重、

缺乏合格兽医的照护、生活环境卫生条件低劣、食物供

给不足或提供的食物不合适、受到嘈杂人群及电子设备

噪音的影响频繁与游客直接接触以及缺少同类之间的社

交互动。

世界动物保护协会《真“象”背后：东南亚旅游从业大

象福利现状调查》报告中对这些问题进行了更加详细的

介绍，并对泰国、老挝、柬埔寨、尼泊尔、斯里兰卡和

印度部分地区的大象旅游娱乐景点的状况进行了评估。

2017 年 11 月在巴厘岛和龙目岛旅游景点的调查，发现也

同样存在《真“象”背后：东南亚旅游从业大象福利现

状调查》报告中记录的种种问题。

用于娱乐业的其它野生动物
除了上述动物之外，还有其它大量的野生动物尤其是哺

乳动物，被印度尼西亚及全球各地的旅游景点用以提供

娱乐活动。

娱乐业中的老虎

老虎被 IUCN（2011）认定为濒危，野生种群数量不断下降，

已列入 CITES 附录 I，禁止进行国际贸易。但在巴厘岛的

几个野生动物景点，圈养老虎的数量却不断上升，为圈

养老虎带来巨大痛苦的同时，也因为维持了需求和经济

上的激励，而刺激了野生虎的盗猎和贸易。在一些景点，

老虎被迫在嘈杂的音乐和扩音器下，进行日常的表演、

跑动、跳跃和游泳来娱乐大量游客。关于娱乐业内的老

虎的更多信息可参考世界动物保护协会报告《命悬一线

的野生动物——泰国用于娱乐表演的野生动物现状》以

及《与虎合影的真相》[30,33]。

被用作合影道具的野生动物

与野生动物合影，指游客在景点运营者的帮助下，拍摄

并分享自己与野生动物的合照。在野生动物旅游景点，

这样的项目正在变得越来越受欢迎。本报告撰写期间，

我们看到大量的景点都在利用圈养野生动物作为道具提

供合影服务。这些动物包括猩猩、熊狸、巨蟒、幼狮以

及麝香猫。游客支付费用后，可以在动物的旁边摆姿势、

触摸、亲吻动物或者给动物喂食，同时拍下照片，完全

不顾及动物是否舒适。

夜行性动物和晨昏性动物——即在夜间、晨间或黄昏活

动的动物——如熊狸和麝香猫，被人为放置在刺眼的日

光下。这与它们在野外的生活截然不同，它们本该在白

天大部分的时间里睡觉。

在巴厘岛，我们观察到两只没有母亲的幼年猩猩彼此紧

紧依附，饲养员为它们洗澡以便为一整天的轮班合影做

准备，这样猩猩闻起来没有异味，还穿上尿不湿以免弄

脏游客。它们被工作人员推搡到指定地点摆好姿势，如

果没有按照预期做动作还会受到严厉惩罚，所有这一切

都是为了游客能将这趟体验的照片带回家。一天的工作

之后，两只猩猩会被送回狭窄昏暗的混凝土笼舍中度过

一整夜，第二天早晨又将重复这样的工作。

使用圈养野生动物作为合影道具会导致动物承受压力和痛

苦，它们被强制放置在非自然的环境中，也无法在与人接

触的问题上保留任何选择 [34]。这些动物可能在游客看不

见的地方被打到屈服，也可能很小就被带离母亲身边、被

关在肮脏狭小的环境中，再加上长期重复的进食引诱，它

们的生理和行为会受到长期的负面影响 [16,35-37]。

普遍的情况是，对于并未生疑的游客，这些使野生动物屈

从和近距离接触的手段几乎完全“隐形”。希望了解野生

动物合影背后的残忍真相，可参阅世界动物保护协会报告

《亲密的残忍：与亚马逊野生动物合影的危害》[38]。

图片：巴厘岛的一个景点，一个孩子在熊狸旁摆姿拍照。
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猫屎咖啡背后的残忍 范围与方法
麝香猫被从野外非法猎捕，仅为满足消费者对全世界最

贵的咖啡——猫屎咖啡的需求。猫屎咖啡，在印度尼西

亚被称作麝香猫咖啡，需要一种小型夜行性动物帮助才

能产出的咖啡。现在已经变成了奢侈品，受到咖啡爱好

者的追捧。但这些爱好者并没有意识到咖啡生产过程中

涉及的残忍行为。世界动物保护协会的一篇综合性文献

《巴厘岛上麝香猫咖啡对动物福利的影响》以及报告《世

界上最昂贵咖啡的真实代价》，全面详细地阐述了为了

给人类提供一杯咖啡，这些动物所承受的痛苦 [39,40]。

起源

根据巴厘岛上咖啡种植园主介绍，猫屎咖啡的起源最早

可以追溯到殖民地时代。在荷兰人的种植园里，雇佣的

本地人不被允许使用种植园里的咖啡豆，但是他们找到

了一种新的方法来绕开这种限制。工人们注意到，野生

的椰子狸，也就是印度尼西亚的努瓦克猫（麝香猫）会

食用咖啡果实，而它们排泄的粪便中会包含没有消化、

但是已经发酵的咖啡豆。在清理干净并烘烤之后，有些

调研范围

2017 年 11 月，本次调研评估了印度尼西亚巴厘岛、龙目

岛以及吉利岛三个地方的圈养野生动物旅游业的规模，

并对每个景点的野生动物各方面的福利水平进行评估，

以明确这一产业使用的圈养野生动物面临的整体状况。

此外，本次调研发现了了印尼主要的旅游目的地广泛圈

养野生动物用于旅游业发展的趋势。本次调研重点集中

在游客可以直接接触圈养野生动物的旅游景点，因为这

类景点，尤其是提供野生动物娱乐项目的景点，动物往

往承受着更大的痛苦。

在选定的范围内，调研目标是甄别并尽可能近距离考察

人认为这些咖啡豆煮出的咖啡具有独特的味道，优于标

准咖啡豆。一些咖啡生产者仍然从野外的麝香猫排出的

粪便中采集咖啡豆，提供真正的野生麝香猫咖啡。这种

来自野外的麝香猫咖啡，有利于保护这一物种免于被偷

猎，由于麝香猫能在种植园中随意选择最好的咖啡果实，

保证了这种咖啡的高品质，使得企业和社区同时受益。

然而，随着消费者对麝香猫咖啡需求的增大，越来越多

的游客也将注意力放在购买纪念品上，整个产业越来越

依赖于从野外捕捉麝香猫进行圈养来生产咖啡。

现状

在巴厘岛及印尼其他地方，人们从野外粗暴的捕捉麝

香猫，并迫使其生活在景点的恶劣环境中。捕捉过程中，

这些温顺的哺乳动物常常跌入陷阱而受伤，被人类碰

触时也承受着极大的压力。它们的圈养生活和野外完

全不一样，关在狭小的笼子中，环境单调乏味，而在

本该睡觉的白天，这些生性害羞的夜行性动物却要被

迫接近游客。

现有全部圈养野生动物的旅游景点，包括大象骑乘营地、

动物园 及小型的动物展览馆、海豚馆、海龟孵化场以

及麝香猫咖啡景点。这些景点通过查询网络信息与旅游

指南、访谈当地专家以及旅游区内实地走访的方式一一

得以确认。

表 1 中列出了本次调研评估的提供野生动物娱乐项目或

与游客直接互动的景点名单，并标注了景点提供的具体

项目，这些信息由调研小组通过公开宣传材料以及实地

参访获得。但我们并未公布每一个景点的具体得分。为

确保调研记录的客观公平，所有的景点都由调研小组亲

自考察过至少一次，有的甚至重复考察多次。

图片：巴厘岛努瓦克咖啡园区内一只被圈养的麝香猫。麝香猫被从野外非法捕猎，并被迫生活在咖啡生产和参观的场所的非人道环境。

目前提供该活动。关键：

表 1. 本次调研期间所评估的、提供野生动物娱乐活动和身体接触的景点 *

野生动物
旅游景点

包含多个物种
的景点

海豚旅游景点

Bakas
Elephant Park

Bali Elephant
Camp (True Bali 
Experience)

Bali Fantasi 
Benoa Bay 
(Turtle Island)

Bali Safari & 
Marine Park

Bali Safari 
Park & Lounge 
(aka Mason 
Elephant Safari 
Park & Lounge)

Bali Zoo

Lombok 
Elephant Park

Dolphin Lounge Bali

Melka Hotel 
(Dolphin venue)

Wake
Dolphins

大象
表演

大象
骑乘

触摸大象
&

与大象合影

给大象
洗澡

触摸猩猩
&

与猩猩合影

海豚表演 /
杂技

触摸海豚
&

与海豚合影

与海豚
游泳

触摸海龟
&

与海龟合影

触摸其它物种
&

与其它物种合影

老虎
表演

给老虎
喂食

其它
物种
表演
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评估工具

我们在每一个景点都搜集了大量信息，信息类别会随评

估物种的不同而有所区别。例如，大象相关的信息包括

数量和性别、白天和夜间圈养大象的方式、刻板行为发

生的情况、日常活动、与饲养员的互动、所参与的娱乐

活动以及其它信息。海洋哺乳动物的信息则包括圈养水

池尺寸、水质监测、表演内容以及游客管理。收集数据

的方法多采用直接观察以及现场员工访谈。

考察期间，我们会拍照以及偶尔录制视频以进行记录。

在每一个景点，调研人员都会填写一项快速福利状况评

估表，该表覆盖了 9 类对于圈养动物福利至关重要的直

接影响指标。调研人员分别针对上述类别打分，分数按

照 0-4 分分为五档，然后综合每个景点的总分确定最终

得分，从 1-10 分不等（1 为最糟糕、10 为目前能达到的

最佳圈养环境），非整数的最终分将按照四舍五入的原

则进行计算。

快速福利状况评估，是为了本次研究能够覆盖更大的范

围，而并非试图进行尽可能全面和综合的评估，也不是

针对特定圈养动物个体福利状况的直接测量。此次调研

的评估对象是影响动物日常生活福利水平的环境及条件。

此外，必须强调的一点是，对于野生动物而言，所有的

圈养环境都会对其福利造成损害，不论圈养的最初意图

为何、圈养环境的设计如何。此次评估方法中的最高分

数仅呈现了可能实现的最佳圈养条件，但提供类似条件

并不能作为进行野生动物圈养的合理依据。

本研究确定了几个与动物福利相关的重点领域，此前发

布的研究报告中，该方法已被证实能够有效地反映当前

的福利状况。

以下页面中，表 2 根据不同景点的分数对最常见的情况

进行了描述。请注意：不符合描述的例外情况确实存在，

该表仅描述了评估考察后确定的每一个分数类别下最可

能出现的场景。

图片：此前被用于游客合影的年轻猩猩被关在狭窄的笼子中。
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所有评估到的物种在此区间评分
的景点中活动均严重受限。例如，
大 象 被 长 度 不 到 3 米 的 铁 链 拴
在混凝土地面上，只在参与旅游
项目时或者在早晚的常规活动中
才被允许活动。海豚通常生活在
很小的水池或海水隔离区内，每
只海豚分摊到的水池表面积不到
100 平方米。对于所有评估的物
种而言，栖息环境的设计和大小
都限制了其自然习性的表达。

所有评估到的物种在此区间评分
的景点中活动受限相对较小。例
如，用来拴大象的铁链更长，大
象在日间提供活动时也被允许一
定程度的活动自由。对于海洋哺
乳动物而言，水池表面积和深度
都有所增加，栖息环境的设计也
加入了更多变化的深度和质地，
为动物进行探索提供更多的机会。

在评分级别最高的景点，动物活
动受限最少。大象等动物日间不
会被拴起来，在象夫照管的前提
下，它们得以根据自己的意愿自
由活动。包括海洋哺乳动物在内
的其它物种，拥有尽可能大的空
间，可以有更多的实现和表达自
然习性。

评分等级最低的景点通常提供足
量的食物，但食物质量低下、种
类单一，影响动物的营养水平。
此外，提供的食物有可能有农药
或者杀虫剂污染。这类评分水平
的景点里，老虎等食肉动物很少
或几乎接触不到完整的动物尸体。
海豚的食物可能是冷冻鱼而不是
新鲜的鱼。不仅如此，训练和表
演节目时，工作人员故意不给动
物食物以便控制动物遵守其命令。

陆生的野生动物，可能接触不到
或只能偶尔接触到水源。

中等评分水平的景点为动物提供
的食物更多样、品质也更好，在
最低评分等级景点所提供的单调
饮食的基础上有所改进，但依然
存在农药污染的风险和多样性不
足的问题。此外，景点也不会全
天候为动物供应食物。对于陆生
的野生动物，固定每天会提供 1-2
次清洁饮水。

评分等级最高的景点通常会使用
质量更高的天然食物，为圈养野生
动物提供更多样的食物组合。此
外，对于有自主觅食需要的物种，
景点会提供日间和夜间的天然草
场。饲喂动物之前，天然食物会清
洗干净以尽量降低农残影响。动物
随时可以接触到清洁饮水。

对于社会性动物而言，此区间评
分的景点能够提供的互动非常有
限，动物之间无法建立复杂关系。
动物可能与其它不能和平相处的
动物紧紧相挨或同在一处，造成
更大的压力。笼子或水池过于拥
挤，或将社会性动物单独隔离。

独居动物可能被与其它动物关在
一起，无法躲避接触，而造成压
力上升。

评分在中等水平的景点，动物能
够进行的一定的社交活动。虽然
可以进行有限的社交互动，但是
在这种环境下通常无法建立社交
群体，也没条件表达更多更复杂
的自然习性。笼子或水池的拥挤
程度适当缓解，社会性动物没有
被单独隔离。

独居动物可能和其它少数存在冲
突的动物关在一起，但会有躲避
的空间。

评分级别最高的景点，社会性动
物可以在群体内自由互动，可以
建立更加复杂的社交关系。景点
安置动物时会考虑它们是否能够
和平相处。高评分景点可能会限
制圈养繁殖，以避免圈养动物数
量的进一步上升。

独居动物被单独饲养。

考虑到大多数游客的便利，此类景
点通常位于市内，扩音器和交通会
造成噪声污染。就评估到的物种来
看，表演的环境嘈杂，动物需要忍
受巨大的表演伴奏音乐声。

对于海豚而言，水中的栖息环境
缺乏通风、光线不足，或是无法
提供躲避阳光直射的空间。

动物所处环境和栖息地看起来更
加自然，处于郊外。这些景点选
择更偏远的位置，相较于低评分
景点能为动物提供更自然的环境。
但有时可能因为大量游客来访造
成噪声污染。

整个环境几乎与自然环境融为一
体，有些景点地处偏远，远离了
嘈杂的游客群体。很少或几乎没
有噪声污染。

陆生动物的排泄物会在笼子内长
期累积，污水排放较差导致环境
内有尿味或是地面湿滑。垃圾和
排泄物可能堆在动物栖息环境内
或很近的地方。一些需要洗澡的
动物，例如大象，只有在饲养员
看护下才能接触到水，而且这类
机会相当有限。

对于海洋哺乳动物而言，水体较
脏或是明显有污物，几乎不做过
滤和温度控制。水质不清或没有
定期监测。氯等化学物质的浓度
可能达到有害水平。

通常情况下，地面干净且干燥，
每天都有工作人员清理动物排泄
物。相较于低评分等级的景点，
需要洗澡的动物每天能到河里洗
澡，但仍然需要受饲养人员的控
制。

对海洋哺乳动物而言，水质明显
干净且温度适宜，但可能依然没
有定期做水质监控。此类景点会
尝试调节化学物的含量。

栖息环境干净，达到了较高的卫
生标准。需要洗澡的动物可以在
一定范围内自由洗澡，也能自主
选择玩耍的地方。

海洋哺乳动物（i）生活在干净的
水环境中，该水环境配备功能完
善的过滤系统以及 pH、含盐度、
含氯量和温度监测系统；（ii）可
以进入没有噪声源和化学污染的
自然海域环境。

评分等级最低的景点，会让游客
与圈养野生动物进行密集的直接
身体接触。例如大象，游客去这
些景点游览主要是为骑乘大象和
观看大象表演。在与动物合影的
过程中，给圈养野生动物喂食的
行为很常见。游客量大的景点会
有人排队等待参与活动。

有的游客去游览景点是为了与海
豚游泳或者观看海豚表演。他们
会在水里积极与海豚互动，包括
触摸、亲吻以及抓住海豚的背鳍
在水中穿行。此外，景点会提供
表演场表演，游客可以看海豚表
演种类更多的杂技。

评分在中等水平的景点会减少游
客与圈养野生动物的直接身体接
触。就大象而言，景点可能会提
供无鞍骑乘，与带鞍骑乘相比对
大象的压力会小一些，但由于大
象需要与游客接触，仍然需要象
夫进行完全的控制。在评估过的
多数物种中，包括海豚在内，喂食、
洗澡和合影等项目都会在固定的
时间进行，而不依托于游客的时
间。中等评分等级的景点通常不
提供节目表演。

动物可能轮班与游客互动，从而
减少动物与游客的接触时间。

评分等级最高的景点不允许游客
与圈养野生动物直接接触。在尽
可能接近自然状态的圈养环境中，
游客可以观察动物的自然行为。
游客与圈养动物不直接接触，可
确保游客的安全，也将动物的压
力降至最低。严肃对待游客教育，
通常由具有丰富知识的工作人员
负责。

此类评分等级的景点通常关注游
客数量而非动物福利。景点向公
众开放的时间可能每天大于 8 小
时。缺乏兽医看护，或者由饲养
员而非有专业资质的兽医来负责。
极少或从不限制同时与动物接触
的游客数量，很少甚至没有介绍
与动物接触时的行为注意事项。

景点公众开放时长为每天 6-8 小
时。中等评分的景点通常雇佣较
有资质的饲养人员。景点的动物
管理会请外部兽医来治疗生病的
动物，一些大型景点也会在园内
配备兽医。此类景点通常会限制
同时与动物接触的游客数量，也
会简要介绍与动物接触的行为注
意事项。但此类景点管理动物的
焦点，依然在于确保业务的顺利
展开，动物的需要被放在次要位
置。

此类景点的动物管理将动物福利
放在首要位置，超过对动物的控
制力以及游客数量的考虑。由于
游客与动物之间没有直接接触，
操纵和控制动物的需求减少，更
有可能为动物提供压力较小的环
境。饲养人员经培训后达到较高
管理标准，与园内兽医配合工作。

行动自由 营养条件社交互动 环境状况卫生条件 与游客互动 动物管理情况

表 2. 景点中圈养野生动物常见生活状况描述及其对应的福利状况的评估分数

1-5 分
（福利水平严重不足）

6-8 分
（福利水平适中）

9-10 分
（可能实现的最佳
福利水平）
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Elephants
In total 100 elephants were kept at six identified and 
assessed venues, and 62 of these were directly observed. 
Elephant rides were offered at 100% of the venues 
housing elephants. 100% of those sites used wooden or 
steel saddles. There were no venues which solely offered 
bareback rides, which are often less physically demanding 
for the elephants. 

Elephant circus shows could be seen at 50% of venues, 
often several times a day. These venues always offered 
saddled elephant rides as well. 100% of venues offered 
opportunities to take selfies with the elephants and feed 
them, while 50% of venues offered elephant bathing and 
washing experiences.

The welfare conditions for captive elephants across the 
assessed Indonesian islands is deeply concerning (Figure 
1). Our research shows that 100% of the elephants are kept 
in severely inadequate conditions, represented by welfare 
scores of 5 or lower on a scale from 1 (worst) to 10 (best). 

Results

Image: An elephant performs during a show at a tourism venue on Bali. Captive elephants are forced to endure cruel and intensive training to make them 
perform, and to interact with people.

Figure 1. Welfare conditions for elephants at venues in Bali 
and Lombok, as found by this study. 1 is the lowest score 
and 10 is highest.
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Our research shows that over 51% of elephants observed 
had no possibility of tactile interaction with other elephants. 
They could see and/or hear other elephants, but were 
chained or housed out of physical reach. 

Elephants are highly socially-developed animals, and in 
the wild would arrange themselves into complex social 
structures. Isolating individuals from tactile contact can 
profoundly impact the welfare of captive wild elephants.

In this study we registered nearly 15% of elephants 
displaying stereotypies that were not in any activity during 
the assessment visits. We excluded elephants that were 
in activities, such as riding, as usually such stereotypic 
behaviours are supressed during activities. 

We documented a clear correlation between the ratio of 
elephants expressing stereotypies and the welfare scores 
for the venue in which the elephants were kept. In the 
venue with a score of 3, representing the worst conditions 
identified in this study, over 19% of elephants that were not 
busy with a tourist activity expressed stereotypies. In the 
two venues with a score of 5 – representing the best but still 
severely inadequate conditions identified in this study – we 
still documented 8% of elephants with stereotypies. 

Tigers
15 tigers were observed within two venues on Bali, out 
of an estimated total of 18 tigers. Tigers were used within 
shows at half of the venues.

All of the captive tigers are kept in severely inadequate 
conditions, represented by welfare scores of 5 or lower on 
a scale from 1 (worst) to 10 (best) (see Figure 2). 

One of the most concerning aspects of the tigers’ conditions 
is the housing and space available for them. While a 
number of tigers were observed in medium-sized enclosures 
of between 131-400sqm, nearly 27% of tigers were 
housed in cages between 6-20sqm. A common cause for 
stereotypies can be lack of space, which may not allow the 
animal to carry out actions it would like to do at a specific 
time, leading to stress. Typical stereotypic behaviour in 
tigers include weaving and pacing, repeatedly walking 
the boundary of the cage or enclosure. 75% of the tigers 
housed in cages under 20sqm were observed exhibiting 
stereotypies, particularly pacing. In addition to lack of 
space is the concern of overcrowding – at one venue, all 
the tigers were sharing housing classed as overcrowded.

In the two assessed venues, the overall hygiene of the 
tigers’ living areas was good, demonstrating clean, dry 
ground, without old faeces or garbage present. However, 
nine out of the 15 observed tigers (60%) were housed in 
cages with concrete floors, which have been found to cause 
footpad abrasions in big cats [41, 42]. Unnatural enclosure 
substrates, such as concrete, can cause stereotypic 
behaviour, as the animal’s ability to interact with natural 
substrates, such as dirt or grass, is removed.

Figure 2. Welfare conditions for tigers at venues in Bali and 
Lombok, as found by this study. 1 is the lowest score and 10 
is highest.
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Image: A young tiger is bottle-fed by a trainer during a show at a popular 
wildlife entertainment venue in Bali. During the show, other tigers were 
made to perform various activities to retrieve food. Common training 
methods may include withholding food prior to shows to make the tigers 
more obedient.
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Image: A young tiger is bottle-fed by a trainer during a show at a popular 
wildlife entertainment venue in Bali. During the show, other tigers were 
made to perform various activities to retrieve food. Common training 
methods may include withholding food prior to shows to make the tigers 
more obedient.

研究结果

大象

调研发现在六个景点中共圈养了 100 头大象，其中 62 头

大象是直接观察到的。这些圈养大象的景点全部都提供

了大象骑乘活动，且这些景点全部都使用了木制或钢制

的鞍座。没有景点提供裸背骑乘，这种骑乘方式对大象

体力需求更低一些。

本次评估的景点中，50% 的景点会提供大象杂技表演项

目，且一天会进行多次。此类景点通常也会同时提供带

鞍骑乘项目。此外，全部景点都提供与大象合影、给大

象喂食的体验项目，50% 的景点提供给大象洗澡的体验

项目。

在本次评估所涉及的印度尼亚的岛屿中，圈养大象的福

利状况令人十分担忧（图 1）。我们的调研结果显示，

100% 的大象都生活在福利水平严重低下的环境中，福利

状况评分全部在 5 分或更低（打分区间为 1-10，1 为最差、

10 为可能实现的最佳福利水平）。

本次调研结果显示，观察到的超过 51% 的大象无法与其它

大象进行身体上的接触。它们只可以看到或听到其它大象，

但由于被锁住或被隔开，导致不能直接进行身体接触。

大象是一种高度社会性的动物，在大自然中会自发形成

复杂的社会结构。将大象单独隔离，无法与其它大象接触，

会对圈养大象的福利造成严重的负面影响。

在本次调研中，记录的数据显示，评估考察期间，在没

有在进行任何活动的情况下，有近 15% 的大象出现了刻

板行为。我们将正在提供活动，例如骑乘的大象排除在外，

因为通常情况下这些刻板行为会在活动过程中受到抑制。

调研结果显示，大象刻板行为的比率和大象所在景点的

福利状况评分之间存在明确关联。在评分为 3 分的景点，

也就是本次调研中所发现的福利条件最差的景点，超过

19% 的大象（没有在为游客提供服务时）表现出了刻板

行为。在两个评分为 5 分的景点，也就是此次调研过程

中福利状况评分最高但依然严重不足的景点里，8% 的大

象出现了刻板行为。

图片：在巴厘岛上的一个旅游景点，大象正在表演节目。圈养大象被迫接受残忍的高强度训练后进行娱乐表演、与人类互动。

图片：在巴厘岛一个很受欢迎的野生动物娱乐景点，训练

员正在用奶瓶给一只小老虎喂食。在表演期间，其它老

虎被训练做不同的动作为了获取食物。通常的训练方式

可能包括，为了让老虎的服从性更好，在表演节目之前

景点不会给老虎提供食物。

图 1：本次调研涉及的巴厘岛和龙目岛景点中大象的福利状况评

估分数。1 为最低分，10 为最高分。

图 2：本次调研活动所涉及的巴厘岛和龙目岛等旅游景点的老虎

的福利状况评估分数。1 为最低分，10 为最高分。
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老虎

调研发现，在巴厘岛上两个旅游景点实际观察到 15 只老

虎，估计总计约 18 只老虎。其中半数旅游景点都在使用

老虎进行节目表演。

所有的圈养老虎都被圈养在极差的环境下，福利评分全

部在 5 分或更低（打分区间为 1-10，1 为最差、10 为可能

实现的最佳福利水平，参见图 2）。

圈养老虎最令人担忧的条件是景点为老虎提供的笼舍条

件和活动空间。虽然，一部分的老虎生活在面积在 131-

400 平米之间的中等大小的笼舍里，但也有将近 27% 的

老虎被圈养在 6-20 平方米的笼子里。导致刻板行为的一

个常见原因就是缺少足够活动空间，导致动物无法在特

定的时间做自己想做的事情，从而导致压力上升。老虎

的典型刻板行为包括反复不停地沿着笼舍的边缘踱步。

被关在面积小于 20 平方米的笼子中的老虎，75% 表现出

刻板行为，踱步现象尤为明显。除了空间不足之外，笼

舍还过于拥挤。在其中一个景点里，所有的老虎共同关

在一个非常拥挤的笼舍里。

在所评估的两个景点里，老虎生活区域的整体卫生条件

较好：地面干净干燥、没有排泄物堆积的现象、也没有

垃圾。但是，在所观察的 15 只老虎中，有 9 只老虎（60%）

的笼舍为混凝土地面，经研究发现这种地面会导致大型

猫科动物脚垫磨损 [41,42]。此外，笼舍内非自然的地面，

如混凝土，老虎无法与自然基质（例如土和草）接触，

进而导致动物出现刻板行为。
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图片：一只圈养在海水隔离区内的海豚与游客互动。海水隔离区通常在港口附近，来往的船只造成的噪声污染，对海豚来说是一个无法

躲避的压力源。

海豚

在巴厘岛的三个旅游景点中观察到了 13 只海豚（估算

总体饲养数量为 18 只）。只有其中一个景点，提供非

互动性的海豚表演，但是所有景点的所有海豚都被大量

的集中用于与海豚游泳和杂技表演。

同样，我们所观察的全部圈养海豚都生活在福利水平严

重低下的环境中，其中最突出的一个问题是，所有景点

的海豚生活的水池都空间不足、且设计不合理。

例如，一个容纳 4 只宽吻海豚的水池，经估算只有 10

米 ×20 米大小，且只有三米深。另一个景点用两个近

似圆形的游泳池圈养了五只海豚，估计水池表面积不到

80 平方米，深度为 4 米。第三个景点在一个距离海岸

只有几千米的几个小型海水隔离区内圈养了九只海豚，

每个海水隔离区内大概有 2-3 只海豚。据估算，海水隔

离区的表面积大约为 300 平方米，深度在 8-10 米之间

（具体取决于海水隔离区与海岸之间的距离）。该景点

的一些员工表示，海水隔离区会定期开放，这样海豚可

以在夜间游泳并寻食，白天处于关闭状态。但是关于海

豚“被释放”的频率，这些员工反馈的信息并不一致。

有的说每个晚上、有的说每个星期、有的说从来不会。

所有的景点都没有为海豚提供足够空间且设计合理的生

活环境，这会导致海豚无法表达自然习性、限制海豚的

活动自由。

水质和健康

旅游景点的水质情况同样十分令人担忧。所有将海豚圈

养在小型水池的景点，都会向水中添加化学物质（例如

氯）来杀死海豚排泄物中的细菌。但这些化学物的存在

会导致海豚患上严重的皮肤和眼部并发症，甚至有可能

导致海洋哺乳动物失明。其中一个景点的海水隔离区离

一个繁忙的港口很近，这对海豚造成了无法躲避的化学

和声学污染。

在所评估的景点中，发现五只海豚或有受伤或病症迹象，

其中包括失明的可能。其中一只雄性海豚的眼睛受伤，

据观察该海豚已经无法看清楚东西。当我们问及海豚受

伤的原因，工作人员表示这是海豚幼时时就受的伤。鉴

于水中添加了氯来消毒，很有可能是添加到水中的化学

物质影响了海豚的视力。

提供的娱乐项目

本次调研期间，在一个需要坐船才能达到的旅游景点，

据员工介绍，这里每天大概能够吸引数百名游客。这里

的海豚需要按照命令游泳并在水中与游客互动来换取食

物，甚至还要让游客拉着背鳍以便其拖着游客在水中穿

行。为了换取食物，它们被迫表演杂技，要跳跃、捡环、

摆尾行走（从水中起来然后朝后走），这一切都是为了

取悦水中的游客。在一些海水隔离区，雄性和雌性海豚

会被放在一起，员工告诉我们这是希望它们能够繁殖。

在我们评估的另一个景点里，扬声器发出嘈杂的电子舞

曲音乐，对海豚造成压力的同时，还有可能导致其本来

敏感的听力受损。在这个景点，海豚被迫将身体俯冲上

小水池的岸边，等游客给海豚一个“吻”。三只被单独

圈养在差不多小的水池里的雄性海豚，被迫与购买了“与

海豚一起游泳”套餐服务的游客和酒店顾客互动。

本次调研期间所评估的第三个海豚旅游景点，曾被公众

和非政府组织多次投诉。该景点位于海滨地区，这里圈

养的四只宽吻海豚，不允许外部的人拍照和录像，只向

购买套餐服务的游客开放。

被圈养在一个粗略估算只有 10 米 ×20 米大小、三米深、

且添加了氯的水池中，两只雄性海豚和两只雌性海豚饲

养在一起，远离了他们本应自由生活的大海。其中两只

雌性海豚已经 9 岁大，专门接受了全面的训练为与公众

互动。在考察时，据员工介绍两只年龄较小的雄性海豚

还在训练阶段。游客只需 85 美元就可以进入水中与海

豚互动，包括触摸、拥抱、亲吻、喂食以及享受海豚的

“按摩”，在这一过程中会有内部摄影师同步拍摄照片，

供游客购买。

令人不安的是，两只雌性海豚的牙齿已经被锉平且一些

牙齿看似已经完全脱落，两只年轻一些的雄性海豚也是

这种情况。当询问负责节目表演的训练员原因时，他们

给出的回复是海豚因为在水池中长大，牙齿没有生长。

这完全是不可能的，更大的可能性是，景点为了防止海

豚咬伤训练员和游客残忍地将它们的牙齿锉平或摘除。
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Primates
48 primates were observed within five venues on Bali and 
Lombok, including 13 observed orangutans. Orangutans 
were kept at four out of five venues with primates. A number 
of species of gibbons and siamangs were kept at three 
out of five venues, two venues housed langurs, two venues 
housed macaques and two venues housed other primates, 
such as proboscis monkeys and slow loris.

Four out of five of the assessed venues were found to have 
severely inadequate conditions, represented by welfare 
scores of 5 or lower on a scale from 1 (worst) to 10 (best). 
One venue was found to have a medium welfare rating 
of 6 out of 10 (Figure 3). This was still lacking but offered 
the primates increased freedom of movement, more 
opportunities for social interaction, and more access to 
environmental enrichment, to increase natural behaviour. 

Figure 3. Welfare conditions for primates at venues in Bali 
and Lombok, as found by this study. 1 is the lowest score 
and 10 is highest.

Image: The two pictured baby orangutans were used as photo-props at a multi-species wildlife tourism venue. After being washed to smell pleasant to 
guests, the siblings would spend up to six hours per day being handled and interacting with tourists.
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Concrete and other non-natural substances formed the basis 
of enclosures at 60% of the assessed venues, with only two 
venues attempting to replicate a more natural environment 
by using grass and dirt for substrate. Similarly, enclosures 
at 60% of venues only had the most minimal of structural 
environmental enrichment – sometimes a tree branch or 
bamboo pole – which the primates could use to express 
more natural behaviour. 

At several venues, the lack of structural enrichment meant 
that a large proportion of their enclosure was ‘dead-space’, 
with no way for the animals to access the full height of the 
enclosure, severely restricting their space.

Activities offered
All venues with orangutans offered selfies and photo 
opportunities using the orangutans as photo-props. Of the 
venues assessed, 100% offered a combination of primate 
entertainment activities, such as shows (1 out of 5 venues), 
physical contact and selfie opportunities (4 out of 5 venues) 
and/or hand feeding (2 out of 5 venues).

Turtles
On a positive note, three out of four venues housing captive 
sea turtles within the study area were engaged in non-
exploitative activities, including rescue and rehabilitation of 
injured turtles; gathering of eggs from vulnerable beaches, 
hatching and release back into the wild. These venues were 
the highest scoring of all assessed venues during the study, 
scoring between 7 and 9 points out of 10. 

The sole assessed turtle venue engaged in entertainment 
activities scored two out of 10 for both turtle conditions and 
the conditions of the small mammals, including civets and 
primates, also housed there. 

With one of the worst scores of the study, the venue kept 
16 adult sea turtles – predominantly a mix of green sea 
turtles and olive ridley species – in two small enclosures 
one of which was filled with seawater, the other was dry 
due to the tide being out. In these enclosures, tourists could 
touch, interact and take selfies with the captive turtles. In 
the enclosure with younger juvenile turtles, tourists were 
able to pick individuals up by their shells, holding them 
out of the water. The turtles held in the air showed signs of 
distress, moving their flippers in an attempt to escape those 
holding them. 

Staff stated that between 200-500 tourists visited daily to see 
these captive sea turtles, depending on the season, a truly 
shocking frequency of handling by inexperienced tourists.

Image: An adult sea turtle in an interaction area is handled by multiple people as they pose for photographs.图片：照片中的两只小猩猩作为合作合影的道具，被圈养在一个野生动物旅游景点。洗澡后的猩猩味道不会引起游客反感，这对猩猩每

天最长会有 6 个小时的时间被摆弄、与游客互动。
图片：一只在互动区域内的成年海龟被多个人一起抓起来合影。

灵长类动物

在巴厘岛和龙目岛上五个景点中，共观察到 48 只灵长类

动物，包括 13 只猩猩。在五个景点中，有四个景点圈养

了猩猩。其中三个景点圈养了长臂猿和合趾猴；两个景

点有叶猴、两个景点有猕猴、两个景点还有其它一些灵

长类动物，例如长鼻猴以及懒猴。

在所评估的五个景点中，发现四个景点的福利水平严重

底下，福利评分在 5 分或更低（打分区间为 1-10，1 为最差、

10 为可能实现的最佳福利条件）。一个景点的福利状况

处于中等水平，6 分（总分 10 分，参见图 3）。虽然福

利水平依然低下，但是为灵长类动物提供了更多行动自

由和更多的社交机会并添加了更多的环境丰容，为其创

造环境表达自然习性。

在评估的景点中，有 60% 的景点选择以混凝土及其他非

自然的基质作为笼舍的地面，只有两个景点尝试使用草

和土来复制更加自然的环境。同样的，有 60% 的景点的

笼舍只有最基础的一些结构性的环境丰容，一些树枝或

竹竿，让灵长类动物用来表达更多自然习性。

在一些景点，结构性丰容的缺乏，意味着笼舍内的很大

部分都是“无效空间”，动物没有方法去利用笼舍的全

部高度，活动范围严重受限。

提供的娱乐项目

所有圈养猩猩的景点都提供把猩猩作为道具式的合影服

务。在评估的景点中，所有景点都提供多种关于灵长类

动物的娱乐项目，例如节目表演（5 个景点中有 1 个提供）；

身体接触和合影（5 个景点中有 4 个提供）；以及用手

喂食（5 个景点中有 2 个提供）。 

图 3：本次调研涉及的巴厘岛和龙目岛景点内灵长类动物的福利

状况评估分数。1 为最低分，10 为最高分。
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海龟

从积极的方面来看，本次调研区域内四个圈养海龟的景

点中，有三个景点提供了非商业利用性的活动，包括援

救受伤的海龟并帮助其恢复，或是从一些脆弱的海滩搜

集龟蛋，进行孵化后放归大自然。这些景点在本次调研

期间所评估的全部景点中得分最高，分数在 7-9 分之间，

总分为 10 分。

唯一一个提供娱乐活动的海龟景点，分数为 2 分（总分

10 分），确定分数时考虑了海龟的福利水平以及该景点

圈养的其它小型哺乳动物的福利状况，包括麝香猫和灵

长类动物。

该景点是本次调研期间评分最低的景点之一，该景点共

圈养了 16 只成年海龟，以绿海龟和太平洋丽龟为主，这

些海龟被关在两个小池子中，一个填满了海水，另一个

因为退潮已经干涸。在池子里，游客可以触摸圈养海龟

并与之合影。在年龄较小的圈养海龟的池子里，游客可

以抓着海龟壳将海龟从水中捞起。海龟被悬在半空中，

有受惊迹象，摆动自己的脚蹼尝试逃避人类的控制。

工作人员表示，每天大约有 200-500 人来看这些海龟，

具体人数受季节影响，也就是说这些海龟每天都会被没

有任何经验的游客无数次的把玩。
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Civets
80 civet cats were observed within 14 venues on Bali, 13 
of which were ‘Kopi Luwak’ venues selling coffee produced 
using beans which have passed through the civets’ digestive 
tracts. Across Bali we estimate that the total number of 
‘Kopi Luwak’ venues has increased to between 30-40 
venues. One venue housing civets was not concerned 
with producing coffee, but was primarily a sea turtle 

entertainment venue with a small menagerie of wild animals 
kept in extremely poor conditions.

100% of the captive civet cats at all venues were kept in 
severely inadequate conditions, represented by welfare 
scores of 5 or lower on a scale from 1 (worst) to 10 (best). 
The assessed venues which housed civets scored between 
2 and 4 (Figure 4).

Image: Civets kept at Kopi Luwak coffee venues throughout Bali were found to be kept in severely inadequate conditions. In a number of cases, individuals 
and pairs of civets were housed in small wire cages, with barely enough room to turn around in.
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Figure 4. Welfare conditions for civets at venues in Bali and 
Lombok, as found by this study. 1 is the lowest score and 10 
is highest.

Although not directly measured for this species, observed 
stereotypies including pacing and self-mutilation through 
tail biting were observed at several venues housing civets. 
Typically, these were associated with venues with the poorest 
enclosures, offering the smallest amount of space and/
or lacking environmental enrichment, such as tree trunks or 
branches, which would form part of the civets’ natural habitat. 

The lowest scoring venue confined civets in tiny pet cages 
with an estimated floorspace of 0.5sqm. These cages 
offered no place to shelter from the bright sunlight which 
they would naturally avoid, and no place to hide from the 
human keepers or visitors. The cages contained no food or 
water during the day. At the majority of civet coffee venues, 
the provision of food and water was lacking, with animals 
being fed an extremely limited variety of product – in 
several cases only coffee beans and papaya – and with a 
water source not present at the times of assessments.

Two thirds of the venues housing civets scored a decent 
three out of four points for entertainment intensity due to the 
lack of physical interaction between the civets and tourists 
due to bite risk. However, the poor husbandry conditions 
faced by the civets at all venues negate this finding.

Previous research assessing the welfare of captive civets 
within Bali found the number of civets observed at each 
ranged from 1–6, with 48 civets being observed across 
16 venues [39]. During this study, fewer venues were 
assessed (14 venues with civets, 13 of which were civet 
coffee gardens), and the number of civets observed at 
each venue ranged from 2–15. The total number of civets 
observed increased by over 66%, to 80 individuals. 
When assessing the age of all 26 of the venues observed 
during this study, nine of the 26 venues were found to be 
established less than five years ago. Of the nine venues 

under five years old, 78% were civet coffee venues. The 
increase in both the percentage of new civet coffee 
businesses, and the numbers of civets within each coffee 
venue, are worrying concerns. 

Additional general findings – all venues
Access to veterinary care was found to be worryingly 
lacking. Only 15% of venues (4 out of 26) had one or more 
vets on site permanently, while 31% of venues (8 out of 26) 
called in an external vet when the need arose. Almost half of 
the venues – 46% (12 out of 26) – relied upon animal 
keepers to administer any medical treatments, rather than 
qualified veterinarians. At 12% of venues (3 out of 26, the 
animals had no access to veterinary treatment, or the 
treatment protocol was unknown to staff (Figure 5).

66% of the venues assessed were open for eight hours or 
more, leaving animals on show and exposed to contact with 
tourists for the majority of daylight hours, even for nocturnal 
species. Over a quarter of venues were found to have daily 
visitor numbers between 201-500, often exposing animals 
to large crowds of noisy visitors from which they are unable 
to remove themselves.

Education on the importance of protecting wild animals was 
extremely rare, with only one venue – the Turtle Education 
and Conservation Centre in Bali – offering commendable 
‘comprehensive education’ at its venue, including a 
dedicated classroom in which visiting school groups can 
learn about sea turtle conservation.

Figure 5. Captive wildlife access to veterinary care, as 
found by this study.
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Civets
80 civet cats were observed within 14 venues on Bali, 13 
of which were ‘Kopi Luwak’ venues selling coffee produced 
using beans which have passed through the civets’ digestive 
tracts. Across Bali we estimate that the total number of 
‘Kopi Luwak’ venues has increased to between 30-40 
venues. One venue housing civets was not concerned 
with producing coffee, but was primarily a sea turtle 

entertainment venue with a small menagerie of wild animals 
kept in extremely poor conditions.

100% of the captive civet cats at all venues were kept in 
severely inadequate conditions, represented by welfare 
scores of 5 or lower on a scale from 1 (worst) to 10 (best). 
The assessed venues which housed civets scored between 
2 and 4 (Figure 4).

Image: Civets kept at Kopi Luwak coffee venues throughout Bali were found to be kept in severely inadequate conditions. In a number of cases, individuals 
and pairs of civets were housed in small wire cages, with barely enough room to turn around in.
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Figure 4. Welfare conditions for civets at venues in Bali and 
Lombok, as found by this study. 1 is the lowest score and 10 
is highest.

Although not directly measured for this species, observed 
stereotypies including pacing and self-mutilation through 
tail biting were observed at several venues housing civets. 
Typically, these were associated with venues with the poorest 
enclosures, offering the smallest amount of space and/
or lacking environmental enrichment, such as tree trunks or 
branches, which would form part of the civets’ natural habitat. 

The lowest scoring venue confined civets in tiny pet cages 
with an estimated floorspace of 0.5sqm. These cages 
offered no place to shelter from the bright sunlight which 
they would naturally avoid, and no place to hide from the 
human keepers or visitors. The cages contained no food or 
water during the day. At the majority of civet coffee venues, 
the provision of food and water was lacking, with animals 
being fed an extremely limited variety of product – in 
several cases only coffee beans and papaya – and with a 
water source not present at the times of assessments.

Two thirds of the venues housing civets scored a decent 
three out of four points for entertainment intensity due to the 
lack of physical interaction between the civets and tourists 
due to bite risk. However, the poor husbandry conditions 
faced by the civets at all venues negate this finding.

Previous research assessing the welfare of captive civets 
within Bali found the number of civets observed at each 
ranged from 1–6, with 48 civets being observed across 
16 venues [39]. During this study, fewer venues were 
assessed (14 venues with civets, 13 of which were civet 
coffee gardens), and the number of civets observed at 
each venue ranged from 2–15. The total number of civets 
observed increased by over 66%, to 80 individuals. 
When assessing the age of all 26 of the venues observed 
during this study, nine of the 26 venues were found to be 
established less than five years ago. Of the nine venues 

under five years old, 78% were civet coffee venues. The 
increase in both the percentage of new civet coffee 
businesses, and the numbers of civets within each coffee 
venue, are worrying concerns. 

Additional general findings – all venues
Access to veterinary care was found to be worryingly 
lacking. Only 15% of venues (4 out of 26) had one or more 
vets on site permanently, while 31% of venues (8 out of 26) 
called in an external vet when the need arose. Almost half of 
the venues – 46% (12 out of 26) – relied upon animal 
keepers to administer any medical treatments, rather than 
qualified veterinarians. At 12% of venues (3 out of 26, the 
animals had no access to veterinary treatment, or the 
treatment protocol was unknown to staff (Figure 5).

66% of the venues assessed were open for eight hours or 
more, leaving animals on show and exposed to contact with 
tourists for the majority of daylight hours, even for nocturnal 
species. Over a quarter of venues were found to have daily 
visitor numbers between 201-500, often exposing animals 
to large crowds of noisy visitors from which they are unable 
to remove themselves.

Education on the importance of protecting wild animals was 
extremely rare, with only one venue – the Turtle Education 
and Conservation Centre in Bali – offering commendable 
‘comprehensive education’ at its venue, including a 
dedicated classroom in which visiting school groups can 
learn about sea turtle conservation.

Figure 5. Captive wildlife access to veterinary care, as 
found by this study.
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图片：调研发现巴厘岛上所有的麝香猫咖啡园区圈养的麝香猫都生活在福利水平严重低下的环境中。很多地方的麝香猫被单独或成对圈

养在狭小的铁丝笼里，其空间大小勉强刚够转身。

麝香猫

在巴厘岛上十四个旅游景点，共观察到了 80 只麝香猫，

其中 13 个景点是出售猫屎咖啡的“麝香猫咖啡景点”，

即经过麝香猫消化道生产的咖啡。据世界动物保护协会

估计，巴厘岛上“麝香猫咖啡”景点的总数已经增长到

了 30-40 家之间。其中有一个圈养麝香猫的景点没有生

产咖啡，就是前面介绍的那个海龟旅游娱乐景点，此景

点还在极差的环境下圈养了其它许多野生动物。

评估的所有圈养麝香猫的景点中麝香猫都生活在福利水

平严重低下的环境中，福利评分在 5 分或者更低（打分

区间为 1-10，1 为最差、10 为可能实现的最佳福利条件）。

所评估的圈养麝香猫的旅游景点的分数在 2-4 之间（参见

图 4）。

虽然没有就刻板行为对麝香猫进行直接测定，但是经观察

发现几个景点的麝香猫都有刻板行为出现，包括踱步和自

残（例如咬尾）。一般，刻板行为经常出现在福利水平最

差的景点，即提供的空间最小、不为动物提供任何环境丰

容材料，比如树干或者树枝，可以模拟一部分麝香猫的自

然栖息地。

分数最低的景点将麝香猫圈养在很小的笼子中，估算面积

仅 0.5 平方米，没有空间来躲避阳光（自然状态下会躲避），

也没有空间去躲避饲养人员和游客。白天，笼子里没有水

和食物。在大多数的麝香猫咖啡景点，没有提供充分的食

物和水，食物的种类也极其单一。有时，景点仅为麝香猫

提供咖啡豆和木瓜，在进行评估时连水都没有发现。

如果就娱乐活动强度进行打分的话，因为考虑到咬伤游客

的风险，景点不允许麝香猫和游客直接接触，因此三分之

二的麝香猫景点的分数都能够达到 3 分（总计 4 分）。但

是，所有景点的麝香猫饲养条件都很差，综合考虑时会拉

低总体分数。

之前评估巴厘岛内圈养麝香猫福利状况的调研结果显示，

每一个景点麝香猫数量在 1-6 只之间，16 个景点总计观察

到 48 只麝香猫 [39]。在本次调研期间，评估的景点数量

下降（14 个麝香猫景点，13 个景点为麝香猫咖啡园区），

每个景点观察到的麝香猫数量却在 2-15 只之间。观察到的

麝香猫总数上升了 66%，总计 80 只。在评定本次调研涉

及的全部 26 个景点的运营年代时发现，其中 9 个景点是

在 5 年之内创建的。在这 9 个运营时间不到五年的景点中，

78% 为麝香猫咖啡园区。新建麝香猫咖啡园区所占百分比

图 4：本次调研所涉及的巴厘岛和龙目岛景点麝香猫的福利状况

评估分数。1 为最低分，10 为最高分。

图 5：本次调研涉及的景点为圈养野生动物提供的动物医疗服务

情况。
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在上升、每个咖啡园区麝香猫数量也在上升，这种趋势十

分让人担忧。

其它发现——所有景点

调研发现景点的动物医疗服务的配置很差。仅 15% 的景点

（26 个景点中的 4 个景点）有一名或多名专职兽医驻场，

大约 31% 的景点（26 个景点中的 8 个景点）会在必要时

请外部兽医提供服务。大约半数的景点，占比在 46%（26

个景点中的 12 个景点）依赖于动物饲养员来负责动物医

疗，而非合格的专业兽医。12% 的景点（26 个景点中的 3

个景点）没有提供任何动物医疗服务，甚至工作人员都不

知道任何动物医疗程序。（见图 5）

在所评估的景点中，66% 的景点开放时长为 8 个小时、甚

至更长，在白天的绝大多数时间都要求动物进行节目表演

或与游客互动，其中甚至包括夜行性动物。超过四分之一

的景点每天的游客数量在 201-500 之间，在这种情况下，

动物通常会直接面对大量的嘈杂游客，无法躲避。

关于野生动物保护的重要性的教育活动极其少见，只有 1

个景点——巴厘岛海龟教育和保护中心——提供 “综合

教育”活动，该景点专门设有一间教室，来游览的旅游团

可在此学习海龟保护。
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结论

图片：一只装备了象鞍的大象驮着两名游客和一名象夫，在巴厘岛附近的一个景点进行骑乘活动。

调研发现，巴厘岛、龙目岛以及吉利岛圈养野生动物用于

旅游娱乐活动的状况堪忧。此次调研的景点中，96% 的景

点的评估分数属于最低评分等级，福利水平严重低下。只

有一个景点圈养的灵长类动物的评分为 6 分（总分 10 分），

但是生活条件依然低于一般水平，无法满足野生动物的许

多基本需求。

调研涉及的野生动物娱乐旅游景点中动物福利在很大程度

上被牺牲掉。其中部分原因在于动物被迫参与娱乐活动。

例如，在巴厘岛和龙目岛上所有的景点都在提供大象骑乘

项目。

证据表明，大象骑乘以及相关的圈养条件对大象的生理、

心理影响都会很大。同样，在所评估的景点中，猩猩被迫

与游客互动也会导致其福利低差，并对动物和游客的健康

都造成风险，同时会传播错误的信息误导公众。

在野生动物旅游景点，人工圈养对动物福利造成了严重的

负面影响。此外，将圈养野生动物用于娱乐活动也会对野

外种群造成不利影响，引发自然保护问题。

之前的调研结果表明，在保护野生动物远离残忍的旅游娱

乐活动，我们每一个人都可以发挥一定的作用。

游客应该远离涉及伤害野生动物的不负责任的娱乐活动。

如果任何景点向你提供骑乘、拥抱野生动物或者与野生动

物合影的机会，那么，请不要选择类似活动的景点和参与

这样的活动。

在允许人类与动物直接接触的旅游景点，大象、老虎、海

豚及其它野生动物都会受到伤害和虐待。从野外捕捉过程、

到长年的人工圈养生活，每一个阶段都导致伤害和虐待。

只有游客减少消费利用野生动物牟利的旅游娱乐项目，才

有助于降低这个行业利用野生动物盈利的模式。

支持那些提供负责任的、动物受到良好保护的旅游景点。

在野生动物的栖息地中观察这些奇妙的野生动物。大自然

才是野生动物真正的家园。

通过“野生动物并非玩物”的活动，世界动物保护协会正

在全球范围内号召所有人一同保护野生动物。我们正在与

全球各地的游客、旅游机构、野生动物旅游景点及政府合

作，减少公众对残忍的野生动物娱乐活动的需求、进而减

少这些活动的供应。目前已经有成千上万的人加入这项野

生动物保护活动。超过 180 家旅行社已经承诺不再推广和

出售提供大象骑乘和表演服务的旅游项目。这只是个开始。

登陆网站 wildlifenotentertainers.org.cn 加入世界动物保护协

会一起保护野生动物。
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